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Odsherred Kommunes stillingtagen til indkomne hgringssvar i forbindelse med
kommunens kendelse om istandsaettelsen af den private fellesvej Thorsvej.

Odsherred kommune har jf. privatvejslovens § 48 foretaget en hgring af sagens parter. | denne
forbindelse har kommunen modtaget 21 tilkendegivelser med bemaerkninger og/eller indsigelser
til den forventede afggrelse. Naervaerende notat har til hensigt at give en kort opsummering af de
indkomne hgringssvar samt kommunens stillingtagen hertil.

Vejens darlige stand skyldes, at de tilgraensende grundejere ikke har vedligeholdt vejen ud for
deres ejendom. Vejen benyttes desuden af folk, der ikke er vejberettigede. Fordelingen af
udgifter anses pa baggrund heraf for urimelig. Der spgrges desuden til, hvorledes kommunen
har afgjort hvorvidt der er tale om et sommerhus eller en helarsbolig.

Det er kommunens forstaelse, at private feellesveje efter PVL afsnit Ill i udgangspunktet er 3bne
for almindelig faerdsel. Det skgnnes, at Thorsvej fortsat primaert anvendes af de bidragspligtige
grundejere eller disses lejere m.v. Kommunen kan jf. § 52 fastszette, at ejere af andre
ejendomme end de tilgreensende skal deltage i udgifterne til en konkret istandsaettelse, safremt
de bruger eller har brugt vejen pa en made, som skgnnes at have medfgrt et saerligt slid pa vejen.
Dette skgnnes ikke at veere tilfaeldet.

PVL § 44 fastleegger, at det i udgangspunktet er de tilgreensende grundejere, der skal holde en
privat feellesvej i god og forsvarlig stand. Selvom kommunen i henhold til § 47 har muligheden for
at pabyde en grundejer at ivaerksaette den del af vejen, der ligger naermest ved den pagaeldendes
ejendom, sa forekommer det tvivisomt, hvorvidt dette indebaerer, at den tilgreensende grundejer
(og ikke grundejerne i faellesskab) er forpligtet til at vedligeholde den del af vejen, der ligger
taettest pa ejendommen. Under alle omstaendigheder, sa indebaerer PVL § 45, stk.7, at
kommunen skal lade arbejdet udfgres som et samlet arbejde.

| forbindelse med vaegtningen af den enkelte ejendom, har kommunen taget udgangspunkt i de
data, der fremgar af bygnings- og boligregistret (BBR). Kommunen kan dog ikke undersgge
brugen af den enkelte ejendom i detaljer. Hvorvidt anvendelsen af et sommerhus er i
overensstemmelse med planlovens bestemmelser ma saledes vaere den enkelte ejers eget
ansvar. | denne forbindelse ma der henvises til Ministeriet for Offentlige Arbejders skrivelse af
22. januar 1980: ”[...] Ministeriet finder, at det af administrative grunde ikke kan kraeves, at
kommunalbestyrelsens skgn om omfanget af ejendommens benyttelse af vejen skal bero pd et
detaljeret kendskab til de enkelte vejberettigedes brug af vejen, men alene pé nogle
gennemsnitsbetragtninger over, hvilken brug af vejen, der er normal for de enkelte ejendomme
pd baggrund af den brug, der ggres af ejendommen. |...]"

I henhold til PVL § 17 pahviler det kommunen at indkalde de implicerede parter til et vejsyn.
Burde kommunen ikke have gjort det?

Opmearksomheden henledes pa, at Thorsvej er omfattet af bestemmelserne i PVL afsnit Il idet
der er tale om et sommerhusomrade. Det er sdledes ikke § 17, men derimod § 48, der finder
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anvendelse. Denne giver bl.a., jf. bestemmelsens stk. 4, kommunen mulighed for at hgre sagens
parter ved en skriftlig procedure.

Nar grundejerne pa side- og stikveje anses som bidragspligtige, skyldes dette sa, at kommunen
opkraever bidrag af grundejerne pa disse veje i henhold til PVL §§ 50, stk. 2 og 51?

Det er Trafikteamets forstaelse, at PVL §§ 50 og 51 ikke finder anvendelse i forbindelse med
istandsaettelsen af Thorsvej. De indgar derfor heller ikke i det uddrag af privatvejsloven, der er
fremsendt til sagens parter. Bestemmelserne i PVL afsnit lll — og herunder §§ 50 og 51 - regulerer
i udgangspunktet administrationen af private feellesveje i byzone. | Odsherred Kommune har
kommunalbestyrelsen besluttet, at sommerhusomraderne forvaltes efter bestemmelserne i
afsnit lll, der ogsa indeholder en reekke bestemmelser, der specifikt gaelder for
sommerhusomrader. Fordelingen af udgifter fastleegges saledes med henvisning til §§ 45, stk. 7
og 49, stk. 7 hvor sidstnaevnte fastsatter, at udgifterne fordeles mellem de vejberettigede
grundejere i forhold til deres brug af vejen.

Det er blevet anfgrt, at grundejerne pa Frejasvej i praksis alle kgrer via Sleipnervej for at
komme til og fra deres ejendom.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at det ikke kan forventes, at kommunen ligger inde med eller
tilvejebringer detailviden om den enkelte grundejers kgrselsmgnster. | udgiftsfordelingen laegges
der saledes op til, at tilkgrslen fra de matrikler, der er placeret i den vestlige ende af Frejasvej
sker via Sleipnersvej, mens tilkgrslen til de matrikler, der ligger i den gstlige ende af Frejasvej
sker via Thorsvej. Der laegges i denne forbindelse vaegt pa, at Sleipnervej og Frejasvej
grundlaeggende betragtes som sideveje til Thorsvej.

Det vil desvaerre ikke vaere muligt at forhandsorientere grundejerene, inden vejen bliver
afspeerret i forbindelse med vejarbejdet.

Af partshgringsskrivelse fremgar det, at Thorvej er etableret i 4-5 meters bredde. Udvidelsen af
vejens nuvaerende asfaltbeleegning pa ca. 3 meter gnskes i denne forbindelse anlagt midt i det
udlagte vejareal.

Trafikteamet skal beklage safremt beskrivelsen af de eksisterende forhold ikke svarer til
realiteterne. Det er dog ikke hensigten at udvide det eksisterende vejanlaeg. Dette er der flere
grunde til:

1. Enudvidelse af kgrebanen ligger ud over en almindelig vedligeholdelse af vejen. Jf. § 48
stk. 5 ville dette rejse spgrgsmalet om, hvorvidt dette i sa fald ville ske for at tilgodese
den almene trafik og hvorvidt Odsherred Kommune derfor skulle afholde udgifterne
hertil. Dette er kommunen forbeholden overfor.

2. Bredere veje medfgrer generelt hgjere hastigheder. Dette ville veere uhensigtsmaessigt.

Pa baggrund heraf vil vejen ikke istandsaettes til en hgjere standart end den hidtidige.

Der er desuden indkommet en raekke spgrgsmal vedrgrende belaegningens udfgrsel:
e Er OB, der kan have en forholdsvis ru og ujaevn overflade, den rette beleegningstype i?
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¢ Er det ngdvendigt at fjerne overjord, udlagge stabilt grus og afslutte med dobbelt OB?
I denne forbindelse gnskes anvendelse af stenmateriale i en lys farve, der vil fa Thorvej
til at fremsta mere som en grusvej.

¢ |stedet for et nyt asfaltlag, kunne man sa ikke blot lappe eksisterende huller uden
ekstra omkostninger til fx hajtaender m.v.

I udgangspunktet er det vejmyndighedens skgn, at Thorsvej er i en sddan forfatning, at en
grundlaeggende istandsaettelse er ngdvendig. En opfyldning af de eksisterende huller og lunker
vil sdledes ikke afhjaelpe det forhold, at en del af vejen har sat sig.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt OB er den rette belaegningstype samt spgrgsmalet om,
hvorvidt der skal fjernes overjord, udlaegges stabilgrus samt udlaegges dobbelt OB (dvs. OB med
to lag stenmateriale — typisk med forskellig kornstgrrelse), sa vil omkostningerne overstige det
udmeldte prisoverslag ganske vaesentligt. Trafikteamet skgnner, at det i betragtning af den
forholdsvis lette trafik, der findes pa Thorsvej, ville blive uforholdsmaessigt dyrt at fjerne jord og
udlzaegge stabilgrus som fundering m.v.. Behovet for et s& gennemgribende nyanlaeg skgnnes
saledes ikke at veere til stede.

Udlaeg af OB anses som den mest hensigtsmaessige Igsning, idet materialet er bade billigt og
forholdsvis fleksibelt. Det er saledes velegnet til vejforlgb uden fundering. Forventningen er
sdledes at en OB-belaegning vil kraeve mindre vedligeholdelse end de hidtil anvendte Igsninger.

Kan der etableres vejbump eller andre hastighedsregulerende tiltag? Det foreslas, at der skiltes
med 20 eller 30 km/t fartbegraensning og at der opsaettes et "blind vej”-skilt ved indkgrslen til
Nyvej, idet flere trafikanter kgrer hurtigere end forholdene tilsiger.

Etableringen af hastighedsregulerende tiltag skal ikke afvises, men disse falder udenfor
rammerne for dette projekt. Fartbegraensninger og hastighedsregulerende tiltag skal ikke blot
godkendes af vejmyndigheden, men jf. PVL § 57 (og faerdselslovens § 92) ogsé af politiet. Bade
kommunen og Midt- og Vestsjaellands Politi baserer i udgangspunktet sddanne afggrelser pa
dokumentation af tiltagenes ngdvendighed i form af ulykkesstatistik, trafikteellinger og
hastighedsmalinger. Disse data findes kun til dels p& nuvaerende tidspunkt. P4 baggrund heraf
skgnnes det at vaere mest hensigtsmaessigt at holde istandsaettelsen af vejen afskilt fra evt.
hastighedsregulerende tiltag.

Med hensyn til opsatningen af et ”blind vej”-skilt (faerdselstavle E.18) ved indkgrslen til Nyvej, sa
hgrer opseetningen af en sddan oplysningstavle til Nyvej og ikke til Thorsvej. Skiltet vil sledes
ikke skulle betales af alle dem, der er bidragspligtige i forhold til Thorsvej. Uden at vaere
afvisende overfor opsaetningen af et ”blind vej” skilt ved indkgrslen til Thorsvej, s ma der dog
henvises til at etableringen af et sddant skilt sker sarskilt.

Hvad pataenker Odsherred Kommune at ggre ved beplantning, der har bredt sig ud pa vejen?
Det konstateres, at flere traeer har rgdder, der gdelaegger vejen. Det foreslas, at kommunen
feelder flere store traeer langs vejen.




| udgangspunktet er det den enkelte grundejers ansvar at sgrge for, at bevoksning ikke breder sig
fra ejendommens grund og ud over vejarealet. Safremt grundejeren ikke fjerner eller beskaerer
sin beplantning i forngdent omfang, har kommunen efter privatvejslovens § 61, stk. 2 mulighed
for at pabyde ejeren af den tilgreensende ejendom at ggre dette. Efterkommes kommunens
pabud ikke indenfor den fastsatte frist, kan kommunen lade arbejdet udfgre for den
pagaeldendes regning. | det omfang beplantningen star inde pa privat grund, har kommunen dog
ingen hjemmel til at fa denne del af beplantningen fjernet.

Er det rimeligt, at den enkelte grundejers bidrag er proportionalt med afstanden fra krydset
Thorsvej/Vesterlyngvej. Denne fordeling ser bort fra, at alle beboerne benytter hele Thorsve;j
for at komme til stranden.

Kommunen laegger i denne forbindelse vaegt p3, at slidtagen primaert ma forventes at ske i
forbindelse med kgrsel til den enkelte ejendom. Den slidtage, der sker i forbindelse med primaert
gaende/cyklende trafik til stranden, ma derimod forventes at vaere minimal.

Slidtagen pa vejen forarsages af frostspraengninger, vind og vejr m.v. Den er desuden vaesentlig
stgrre ved tunge kgretgjer, sasom fx lastbiler i forbindelse med byggeri eller den kommunale
renovationsvogn, end ved alm. personbiler.

Det er ganske korrekt, at vejen er mest sarbar om vinteren og at frostspraengninger m.v. kan
meduvirke til skader pa vejen. Slidtage forarsaget af frostsprangninger kan saledes vaere ganske
uafhaengig af, hvorvidt der kgres pa vejen eller ej.

Med hensyn til tung trafik og den ggede slidtage denne pafgrer vejen, sa betjener
renovationsvognen de enkelte ejendomme. Renovationskgrsel, udbringning af post m.v. hgrer
saledes med til dét at have et sommerhus. Det findes derfor rimeligt, at den slidtage den tunge
trafik medfgrer, er en del af de udgifter, der pahviler den enkelte grundejer. Kgrslen i forbindelse
med byggeri, der blot forarsager “almindelig” slidtage, ma anses for en del af det almindelige
feerdselsmgnster. Det skgnnes saledes, at der for perioden 2004-2014 ikke er baggrund for at
paligne én eller flere grundejere en gget bidragsbyrde pa grund af byggeri.

| det omfang tung trafik i forbindelse med et konkret byggeri forarsager ikke blot slidtage, men
deciderede skader pa vejen, sa vil dette veere omfattet af den almindelige erstatningsret.
Entreprengren/byherren vil i sa fald kunne vaere erstatningsansvarlige i forhold til de forvoldte
skader. Der er her grundlaeggende tale om et privatretligt forhold mellem vejens ejere pa den
ene og skadesvolder pa den anden side.

| partshgringsskrivelsen navnes en raekke stikvejen, der betjener Thorsvej. Disse betragtes
som private faellesveje. Det anfgres, at der ikke er tale om privat fellesveje, men “om
sommerhusgrunde, hvor de grundejere har gensidig passageret.” Der ggres desuden
opmarksom pa der findes et hjulspor til Thorsvej 57 og 59, der hgrer til Thorsvej. Der spgrges
til, hvorvidt dette vejstykke vil blive asfalteret som led i istandsaettelsen.

Begrebet "private faellesveje” forstas jf. privatvejslovens § 10, som en vej, gade bro eller plads,
der fungerer som faerdselsareal for anden ejendom end den ejendom, som faerdselsarealet ligger




pa, nar ejendommene ikke har samme ejer. Det bemaerkes endvidere, at vejarealet er udlagt i
matriklen. Pa baggrund heraf fastholder Trafikteamet sin forstaelse af, at stikvejen, der betjener
Thorsvej nr. 63 og 65 er en del af Thorsvej. Kommunen fastholder dog, at stikvejen ikke er
omfattet af den kommende istandsaettelse.

Det foreslas, at koordinere gravearbejdet i denne forbindelse med istandsaettelsen af Thorsvej,
koordineres med etableringen af kloakering, saledes at man kan ngjes med at fa gravet vejen
op én gang.

Det er Trafikteamets forstdelse, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er konkrete planer om at
kloakere Thorsvej. Planer herom fremgar saledes ikke af kommunens forslgg til Spildevandsplan
2014 - 2018.

Hvorledes patanker man at handtere vedligeholdelsen af Thorsvej fremover. Det foreslas, at
der indgas en aftale mellem Odsherred Kommune og de vedligeholdelsesforpligtede om, at
kommunen patager sig den fremtidige istandsattelse af den private fallesvej for grundejernes
regning. En sadan ordning eksisterede frem til 2004.

Trafikteamet vil lige orientere om baggrunden for opsigelsen af den vedligeholdelsesaftale, som
man havde med kommunen frem til 2004: | 2004 traf den daveaerende Nykgbing-Rgrvig
Kommune beslutning om, at sommerhusomrader fremover skulle administreres i henhold til PVL
afsnit Ill. Dette kraevede en andring af den eksisterende vedligeholdelsesaftale for Thorsvej, som
man ellers havde haft siden 1966. Af de 248 stemmeberettigede stemte 141 for en fornyelse af
aftalen, mens 58 stemte imod. 49 undlod at stemme. Der fandtes derfor ikke det ngdvendige 2/3
flertal for en aftale, som den davaerende privatvejslovs § 61, stk. 4 kraevede. Kommunen sa sig
derfor ngdsaget til at opsige aftalen.

I dag reguleres muligheden for en aftale af PVL § 55, stk. 2 og 3. Heraf fremgar det, at kommunen
helt eller delvist kan patage sig den fremtidige istandseettelse og vedligeholdelse af en privat
feellesvej efter aftale med de vedligeholdelsesforpligtede grundejere. Vedligeholdelsen sker for
de bidragspligtige grundejeres regning. Den pagaldende vedligeholdelsesordning kan gzelde for
samtlige grundejere, safremt et antal bidragspligtige grundejere, der jf. bidragsfordelingen star
for min. 2/3 af de samlede udgifter, anmoder kommunen herom.

Odsherred Kommune er ikke afvisende overfor at indga en vedligeholdelsesaftale med de
bidragspligtige grundejere. En sadan aftale vil udelukkende omfatte vedligeholdelsen af Thorsve;j.
Det bemzerkes i denne forbindelse, at kommunen pa nuveerende tidspunkt har indgaet aftale om
vedligeholdelsen af Sleipnersvej og Frejasvej. Det anses dog som en forudsaetning, at der opnas
en tilslutning til aftalen, svarende til mindst 2/3 af de samlede udgifter jf. kommunens kendelse
af 01. september 2014. Skrivelse vedr. en afstemning om en aftale fremsendes sammen med
kommunens kendelse.




